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AcCOrRDADO
(Ac. 5* T. 5936/95)
OTC/LB/mom

I - Tendo admitido as insténcias ordi-
narias o exercicio do cargo de confian-
ca de subgerente, nac faz jus o© banca-
rio as 7* e B8* horas como extras.

II - Nio se conhece de temas de revis-
tas qgue ndo se engquadram nos pressupos-—

tos recursals do art. 896 da CLT.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-162.772/95.4, em gue s3o Recorrentes LUIZ AVELINO
ZUCHELLO E BANCO BAMERINDUS DQ BRASIL S/A e Recorridos OS MESMOS.

Inconformados com o v. Acdrdido regional, na parte em
que lhes foi desfavoravel, recorrem de revista, com amparc no art. 896
da Consolidacdo das Leis do Trabalho, o Reclamado e, adesivamente, o
Autor. O primeiro Recorrente suscita, preliminarmente, a nulidade do
v. Acérdao recorrido, por negativa de prestacdo jurisdicional, e, no
mérito, insurge-se contra o deferimento das 7% e 8* horas como extras,
das 9% e 102, do adiciocnal de transferéncia e da ajuda-alimentacéao.
Diz violados os arts. 592, XXXV e LV, e 93, IX, da Constituigdo da
Republica, 832 da CLT e 535, II, do CPC, além de trazer inumeros
arestos a confronto. © Reclamante, por sua vez, no arrazoado do
recurso adesivo, sustenta que o adicional de transferéncia n&o deve
incidir apenas sobre o saldrio basico e que, na hipbétese sub judice, a
gratificacdo de funcadc era paga em valor inferior ao estabelecido em
convencio coletiva. Traz arestos a divergéncia. Os recursos foram
admitidos pelos despachos de fls. 742 e 7532, respectivamente, mas
apenas ¢ Reclamado ofereceu contra~razdes. A douta Procuradcoria Geral
do Trabalho opina pelo prosseguimento do feito, ante a auséncia de

interesse pUblico a justificar a sua intervengao.

E o relatério.
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a) CONHECIMENTO
1. RECURSO DE REVISTA DO BANCO-RECLAMADO

I - PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO'
JURISDICIONAL - A alegagdoc do Recorrente para Jjustificar a pecha de
nulidade por negativa de prestacdoco Jurisdicional, imputada ac v.
Acobrddc recorrido, funda~-se em gque o Colegiado a <quo nioc se
pronunciara a respeito de varios aspectos fadtico-probatorios
ventilados nos embargos declaratdrios, no gque concerne as discussdes
sobre cargo de confianca (7* e 8* horas como extras, gerente - CLT,
art. €2, b) e comissdes retidas. Razdo, contudo, ndc lhe assiste. Nao
resta a menor ddvida que o objetivo do Reclamado, ao opor o remédio
processual de fls. 656/665, ndo era outro sendo rever a v. Decisio
recorrida, inclusive mediante a reavaliagdo dos elementos faticos de

gque se valeu a Egrégia Turma Regional ao decidir. Por isso, o aludido

Colegiado, ao rejeitar oS embargos declaratérios, observando
apropriadamente que o Empregadocr apenas fazia "diversos
questionamentos atinentes & matéria probatéria"™ (fls. 675), ndo negou

a devida prestac8o Jjurisdicional e tampouco incidiu em falta de
fundamentacio. Consegientemente, se a solucdoc dada nestes autos a
controvérsia, mormente aos declaratdérios, ndo satisfaz os anseics do
Banco, tal fato nenhuma violacico acarreta aos dispositivos legais e
constitucionais invocados na revista, conforme recomenda © Enunciado
n® 221/TST, nem é passivel de confrontacdoc com os arestos elencados no

arrazoado. N&ao conhego.

II ~ ADICICNAL DE TRANSFERENCIA - Na v. Decisao
recorrida, a Egrégia Turma Regional deferiu ao Autor o adicional de
transferéncia, assinalando gque exercicio de cargo de confianga e
transferéncia efetivada em face de promegdc hio isentam o empregador
do pagamento do referido adicional. Nas razdes da revista, o
Recorrente elenca varios arestos para caracterizar dissenso
jurisprudencial, o©os gquais, entretanto, encontram ébice no Enunciado n®
23/TST, pois n&c sdo abordados, de forma concomitante, em cada um
deles, ambos os fundamentos expendidos prelo Colegiado a gque. Com
efeito, os fundamentos apresentados a caracterizacdo de divergéncia

jurisprudencial hao de estar contides em um mesmo aresto e nac
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tratados isocladamente em diferentes paradigmas. N&c conhego da revista

no particular.

III - CARGO DE CONFIANCA - 7% e 8° HORAS CQOMO
EXTRAS - Asseverou-se na vv. Decis&c hostilizada, gquantoc a esta
questido, gque ¢ empregado, como chefe de servig¢o e subgerente, nada
mais & gue "um assistente de luxo" (fls. 647), gque deve obediéncia ao
gerente e, por 1isso, nenhuma autonomia dispde. Em razdo dessa
assertiva, o Coclegiade a gquo deferiu ao Autor as 7® e 8% horas como
extras. O terceiro e o guarto arestos de fls., 716 adotam tese diversa,
permitindo, dessa forma, o© conhecimento da revista, no particular.

Conheco.

IV - CARGO DE CONFIANGCA - HORAS EXTRAS ALEM DA 82 -
ART. 62, LETRA B, DA CLT - Quantoc a este tema, decidiu-se do seguinte
modo na v. Decisdo recorrida: "A confian¢a de que trata o artigo 62,
b, da CLT é agquela que envolve o0s préprios designios da instituicgdo
empregadora, onde o trabalhador tem o poder de gerir os negdcios com
ampla liberdade, decidindo e implementando decisdes. No caso dos
autos, o autor alcancou o cargc de gerente, mas estava sempre jungido
a estreitc comando do empregador, seja por periédicas inspecdes
sigilosas, seja pela atuagdo em conjunto com outro empregado, seja
para liberac¢do de valores, seja para concessao de linhas de crédito.
Vvé-se, entdo, gque sua autonomia era limitada, embora dotado de uma
condicdc funcional superior aos demais empregados, o Qque fei bem
apreciado pelo julgado a quo, incluindo-o na excegdo do artigo 224,
2°, da CLT" (fls. 640). Em face desse entendimento, deferiu a Corte
Regional ao Autor as 9% e 10* horas como jornada suplementar. No
arrazoado do apelo revisional, o Banco-Reclamado pugna pela exclusédo
de tais horas, alegando que, in casu, © Reclamante, como gerente, era
a unica autoridade na agéncia, detendo mandato na forma legal. Nao
obstante as demais alegacdes expendidas no recurso, ndc ha& como deixar
de reconhecer que a matéria esta, efetivamente, Jjungida ao reexame de
fatos e provas. Note-se que o art. 62, b, da CLT excepciona o gerente
da Jjornada normal de trabalho, desde que ele esteja investido de
mandato na forma legal, exerg¢ga encargos de gestao e tenha padrdo mais
elevado de vencimentos. Nesse mesmo sentido é o Enunciade n°® 287/TST.
Na hipétese sub judice, as instancias ordinarias, embora tenham
tratado com acuidade a questdo, ndo admitiram a existéncia dos

pressupostos contidos na referida norma consolidada. Dal a necessidade
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de se rever todo o conjuntce fatico-probatério constante dos autos,
para se concluir de forma diversa. Tal procedimento, contudo, é vedado
nesta fase recursal extraordinaria, a teor do Enunciado n°® 126/TST, o

qual obsta o conhecimento da revista, quanto ao tema. Ndo conheco.

V - AJUDA-ALIMENTACAC - A Egrégia Turma Regional,
deferiu a0 Reclamante a ajuda-alimentacio, consignando, verbis:
"Sujeito que era o autor a jornada de seis horas e praticando horas
extras, tem direito a ajuda-alimentagdo, nos termos do pedido inicial"
(fls. 651). O unico aresto colacionadc na revista que serviria ao
confronto de tese (fls. 739, segundo aresto), j& gue o outro & oriundo
de Turma deste Tribunal, naoc se contrapde ao entendimento do Egrégio
Regional, porquanto trata a respeito de bancario que n&o faz Jjus a
ajuda~alimentacdo por estar excepciocnado da Jjornada de trabalho de

seis horas. Incidéncia do Enunciado n® 296/TST. N&o conheco.

2, RECURSO ADESIVO DO RECLAMANTE
I - ADICIONAL DE TRANSFERENCIA - Na v. Decisao

recocrrida, ¢ Ceolegiado a gqueo limitou a incidéncia do referido
adicional ao sala&rio Dbasico. No recurso adesivo, o Reclamante
colaciona, as fls. 749/775, arestocs gque cuidam da incidéncia do
adicional de transferéncia sobre o anuénio e a gratificacic de funcio,
ndo permitindo, dessa forma, o© confronto de teses. Observancia do
Enunciado n? 29%6/TST. Ressalte~se, gque na inicial, o Reclamante nao
pede que o adicional de transferéncia incida sobre o anuénio e
gratificagdc de fungdo, mas sobre o avisc prévio, férias, 13° saléario
e FGTS. Nio conhecgo.

II - GRATIFICAGAO DE FUNGAO -~ PAGAMENTO A MENOR -
Alega o© Reclamante: "A decisdo recorrida, dquantce ao pagamente de
gratificacgdo de fungdc inferior ao estabelecido nas CCTs, indeferiu o
pedido formulado na inicial e no recurso, gquanto ao direite &
remuneracdo das sétima e oitava horas como extraordinadrias como se vé
do acérddo que apreciou os embargos de declaragdc do recorrente (fls.
673/675 dos autos). Conflita ¢ entendimento com Jjulgados do proépriao
Tribunal do Parana" (fls. 750). C recurso, neste ponto, carece de
objetc, visto que, na v. Decisdo recorrida, a Egrégia Turma deferiu ao
Recorrente as 7* e 8®* horas como extras, por entender gue nao era ele

detentor de cargo de confianga. Ndoc conheco por falta de cobjeto,
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b) MERITO
1. RECURSO DE REVISTA DO BANCO-RECLAMADO

I - 7* E 8* HORAS EXTRAORDINARIAS - SUBGERENTE - Na
v. Decis&o hostilizada (fls. 646/647), a Corte Regional admite,
expressamente, que o Reclamante exerceu as fungdes de chefe de servico
e de subgerente. OQutrossim, as fls. 674, o aludido Colegiado, em sede
de embargos declaratdérios, consigna gque a gratificagdoe de funcéo
percebida pelo Autor era, inclusive, em valor superior aoc estipulado
na convencdo coletiva de trabalho. Com efeito, na hipdtese sub judice,
ndc ha como deixar de enguadrar © Recorrido na excecdo prevista no
art. 224, § 2°, da CLT. Ademais, o© Enunciado n°® 238 desta Corte
consubstanciou Jjurisprudéncia no seguinte sentido: "O bancéidrio no
exercicic da fungadc de subgerente, que recebe gratificacac néao
inferior a 1/3 {(um terc¢o) do salidrio do cargo efetivo, estéd inserido
na excecgdo do § 2° do art. 224 da CLT, nadao fazendo jus ao pagamento
das sétima e oitava horas como extras". Do exposto, configurado o
exercicio de cargo de confianga, ndo faz jus o Reclamante as 7% e 8%

horas como extras.

ITI - Dou provimentoc ao recurso, no particular, para

mandar excluir da condenacdo as 7* e 82 horas extraordinarias.
ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, sem divergéncia, nao conhecer do recurso do
reclamante; conhecer do recurso do Banco apenas guanto ao cargo de
confianca - 7* e 82 horas como extras, vencido ¢ Exmo. Sr. Ministro
Nestor Fernando Hein, gque conhecia também gquanto a preliminar de
nulidade por negativa de prestacdo Jjurisdicional e cargo de confian-
ca - horas extras além da 8* e, no mérito, & unanimidade, dar-lhe

provimento para excluir da condenagdo o pagamento das 7% e 8% horas

extraordinarias.
Brasilia, 08 de novembro de 1995.
ORLANDO TEIXEIRA DA COSTA
Ministro-Presidente, na forma regimental, e Relator
Ciente:

FLAVIA SIMOES FALCAO
Subprocuradora-Geral do Trabalho
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